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HOTARARI

ALE PARLAMENTULUI

ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
privind solicitarea Presedintelui Romaniei referitoare la organizarea unui referendum
national consultativ, cu privire la continuarea luptei impotriva coruptiei si asigurarea
integritatii functiei publice

Tn temeiul prevederilor art. 90 din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 11 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea
si desfasurarea referendumului, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere scrisoarea Presedintelui Romaniei, domnul Klaus Werner lohannis, adresata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, privind initierea unui referendum pe probleme de interes national,

avand in vedere avizul comun al Comisiei juridice, de disciplina si imunitati a Camerei Deputatilor si al Comisiei juridice,
de numiri, discipling, imunitéati si validari a Senatului, precum si dezbaterile din sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului

din data de 13 februarie 2017,
Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Parlamentul Romaniei avizeaza favorabil
initierea de céatre Presedintele Roméniei a unui referendum
national consultativ cu privire la continuarea luptei impotriva
coruptiei si asigurarea integritatii functiei publice, cu
recomandarea ca prin intrebarea formulata sa se respecte
Constitutia Romaniei, republicata, Legea nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului, cu modificarile si
completarile ulterioare, deciziile Curtii Constitutionale a
Romaéniei in materie si recomandarile Codului de bune practici
in materie de referendum, adoptat de Comisia de la Venetia:

1. Constitutia Roméaniei, republicata: art. 90 si art. 74 alin. (2).
,Problemele fiscale, cele cu caracter international, amnistia si
gratierea, care, potrivit art. 74 alin. (2) din Constitutie nu pot face
obiectul initiativei legislative a cetatenilor”, tindnd cont de faptul
ca lupta impotriva coruptiei a devenit o problema cu caracter
international prin adoptarea Legii nr. 365/2004 pentru ratificarea

Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New
York la 31 octombrie 2003.

2. Decizia Curtii Constitutionale a Roméaniei nr. 70 din 5 mai
1999: ,Presedintele nu poate initia un referendum legislativ”.

3. Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 799 din
17 iunie 2011

Punerea in acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 799 din
17 iunie 2011 in sensul ,,...exceptarii de la referendumul cerut de
Presedinte a problemelor de interes national care, aprobate prin
exprimarea vointei poporului, ar impune revizuirea Constitutiei”

4. Codul de bune practici in materie de referendum,
adoptat de Comisia de la Venetia:

Sl Pct. 3 — Textele supuse referendumului nu trebuie sa
contravina dreptului international sau principiilor statutare ale
Consiliului Europei (democratie, drepturile omului si preeminenta
dreptului — statul de drept)”.

Aceastéa hotédrére a fost adoptatad de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din data de 13 februarie 2017, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

Bucuresti, 13 februarie 2017.
Nr. 5.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
privind continuarea misiunii Armatei Romaniei, incepand cu anul 2017,
in cadrul Coalitiei Internationale anti-ISIL/Daesh si extinderea ariei de dislocare
prin includerea teritoriului statului Kuweit

Avéand in vedere solicitarea Presedintelui Romaniei, adresata celor doua Camere ale Parlamentului, pentru a aproba
continuarea misiunii Armatei Romaniei, incepand cu anul 2017, in cadrul Coalitiei Internationale anti-ISIL/Daesh,

tindnd cont de Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 1/2016 privind participarea Armatei Roméaniei, in anul 2016, exclusiv
pe teritoriul Republicii Irak, la activitati de instruire a fortelor de securitate irakiene in cadrul Coalitiei Internationale anti-ISIL/Daesh,

condusa de Statele Unite ale Americii,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 121/2011 privind participarea fortelor armate la misiuni si operatii in afara
teritoriului statului roman si ale art. 13 pct. 30 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat
prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 4/1992, republicat, cu modificarile ulterioare,
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Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba continuarea misiunii Armatei Romaniei,
incepand cu anul 2017, in cadrul Coalitiei Internationale
anti-ISIL/Daesh, denumita in continuare Coalifie, cu un efectiv
total de pana la 50 de militari si extinderea ariei de dislocare prin
includerea teritoriului statului Kuweit.

Art. 2. — Ministerul Apararii Nationale incheie memorandumuri
de intelegere cu partenerul american si cu alte state membre

ale Coalitiei, care Tsi exprima dorinta de sprijin a fortelor roméane
in teatrul de operatii.

Art. 3. — Personalul participant la operatii in afara teritoriului
national in anul 2017 va avea dotarea tehnica si armamentul
necesare indeplinirii misiunilor specifice fiecarui teatru de
operatii, iar fondurile financiare se asigura din bugetul alocat
Ministerului Apararii Nationale.

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Camera Deputatilor si Senat in sedinta comuna din 13 februarie 2017, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

Bucuresti, 13 februarie 2017.
Nr. 6.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.728
din 6 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (7)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 213 alin. (7) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de loachim Nicolae Fat in Dosarul
nr. 745/100/2016 al Tribunalului Maramures — Sectia penala,
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 432D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se
sustine ca, pentru a putea determina legatura dintre obiectul
cauzei si critica de neconstitutionalitate formulata, se impune a
fi precizat ca dispozitiile art. 213 alin. (7) din Codul de procedura
penala au constituit un element secundar in pronuntarea
Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 25 din 7 decembrie
2015, prin care s-a statuat ca nu exista cale de atac impotriva
incheierilor prin care judecatorul de drepturi si libertati
solutioneaza plangerile formulate conform art. 213 din Codul de
procedura penald. Se arata ca un argument principal n

pronuntarea aceleiasi decizii I-a constituit art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Se sustine, de asemenea, ca, ulterior datei invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate, dispozitile art. 213 din Codul de
procedura penala au fost completate cu alin. (61), care prevede,
in mod expres, solutia legislativa criticatd de autorul exceptiei,
dispozitie legala care, prin urmare, ar fi trebuit sa constituie
obiectul prezentei exceptii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 6 aprilie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 745/100/2016, Tribunalul Maramures — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (7) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de loachim
Nicolae Fat, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
plangeri formulate de autorul exceptiei impotriva unei ordonante
a procurorului de prelungire a masurii controlului judiciar.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
arata ca actul procurorului de dispunere a masurii controlului
judiciar sau a prelungirii acestei masuri este unul unilateral,
motiv pentru care controlul acestuia nu se poate rezuma doar la
analiza si cenzura exercitatd de judecatorul de drepturi si
libertati. Se observa ca, prin Decizia nr. 25 din 7 decembrie
2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in
interesul legii formulat de catre procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in interpretarea
si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 213 si art. 2151 alin. (5)
din Codul de procedura penala, a stabilit ca incheierea prin care
judecatorul de drepturi si libertati solutioneazé plangerea
formulaté de inculpat impotriva ordonantei procurorului prin care
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s-a luat ori s-a prelungit masura preventiva a controlului judiciar
este definitiva. Se sustine ca masura preventiva analizata
presupune o restrangere a libertatii individuale, iar lipsa unei cai
de atac impotriva incheierii prin care judecatorul de drepturi si
libertati solutioneaza plangerea formulata impotriva ordonantei
procurorului de dispunere sau de prelungire a masurii controlului
judiciar este de natura a incalca dreptul de acces liber la justitie,
precum si dispozitiile constitutionale ale art. 129. Se arata, de
asemenea, ca nereglementarea unei astfel de cai de atac
echivaleaza cu neasigurarea dublului grad de jurisdictie in
materie penald, aspect ce contravine dispozitiilor art. 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventie.

6. Tribunalul Maramures — Sectia penala sustine ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca,
prin art. Il pct. 44 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, a fost
introdus, Tn cuprinsul art. 213 din Codul de procedura penala,
alin. (61), conform caruia incheierea prin care judecatorul de
drepturi si libertati solutioneaza plangerea impotriva ordonantei
procurorului de dispunere sau de prelungire a masurii controlului
judiciar este definitiva, aspect statuat de catre inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. 25 din 7 decembrie 2015. Se
sustine ca asigurarea caii de atac reglementata la art. 213
alin. (1) si art. 2151 alin. (5) din Codul de procedura penala este
suficienta pentru respectarea drepturilor fundamentale invocate
de autorul exceptiei.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul sustine ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata ca impotriva ordonantei procurorului de
dispunere sau de prelungire a masurii controlului judiciar poate
fi formulata plangere la judecatorul de drepturi si libertati de la
instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond,
cale de atac ce asigura dreptul de acces liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil. Se sustine ca dispozitiile art. 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt aplicabile in prezenta
cauza, intrucat principiul dublului grad de jurisdictie in materie
penala trebuie sa fie asigurat in conditiile cauzelor ce au ca
obiect solutionarea unui raport penal de conflict. Se arata,
totodata, ca prevederile art. 129 din Legea fundamentala
confera legiuitorului prerogativa reglementarii cailor de atac si
ca acesta nu este obligat sa reglementeze exercitarea tuturor
cailor de atac in toate categoriile de cauze.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Se sustine ca drepturile
fundamentale invocate de autorul exceptiei sunt asigurate prin
dreptul de a formula plangere impotriva ordonantei prin care
procurorul dispune sau prelungeste masura controlului judiciar,
prevazut la art. 213 alin. (1) si art. 2151 alin. (1) din Codul de
procedurd penala. Se face trimitere, totodaté, la Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 25 din 7 decembrie 2015, prin care
aceasta a retinut ca plangerea astfel reglementata reprezinta o
cale de atac, de natura a asigura dreptul la un recurs efectiv,
prevazut la art. 13 din Conventie.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 213 alin. (7) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Dosarul cauzei se restituie procurorului in
termen de 48 de ore de la pronuntarea incheierii’.

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 21 cu privire la dreptul de acces liber la
justitie si ale art. 129 referitor la folosirea cailor de atac, precum
si dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului a libertatilor fundamentale cu privire la dreptul la un
proces echitabil si art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie privind
dreptul la doué grade de jurisdictie in materie penala.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 614 din 4 octombrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 962 din
28 noiembrie 2016, a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2157 alin. (2) din Codul de procedura penala si
a constatat ca acestea sunt constitutionale in masura in care
prelungirea masurii preventive a controlului judiciar se face cu
aplicarea prevederilor art. 212 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura penala. Prin urmare, de la data publicarii deciziei
anterior mentionate, atat procedura de dispunere, cét si cea de
prelungire a masurii controlului judiciar se realizeaza cu citarea
si audierea inculpatului. Astfel, procedura analizata nu va mai
avea un caracter unilateral, ci unul contradictoriu, caracterizat
prin asigurarea garantiilor specifice dreptului la un proces
echitabil si dreptului la aparare, prevazute la art. 21 alin. (3) si
art. 24 din Constitutie, precum si la art. 6 din Conventie.

15. Totodata, solutionarea plangerii are loc, potrivit art. 213
alin. (2) din Codul de procedura penala, cu citarea inculpatului,
fiindu-i asigurate acestuia aceleasi garantii procesuale.

16. Referitor la pretinsa Tncalcare prin textul criticat a
principiului dublului grad de jurisdictie in materie penald, Curtea
retine ca, potrivit art. 213 si, respectiv, art. 2157 alin. (5) din
Codul de procedura penala, impotriva ordonantei procurorului
de dispunere si de prelungire a masurii controlului judiciar,
inculpatul poate formula plangere la judecatorul de drepturi si
libertati, conform art. 213 din Codul de procedura penala si,
respectiv art. 2151 alin. (5) din acelasi cod.

17. Conform art. 213 alin. (61) din Codul de procedura
penald, incheierea prin care judecatorul de drepturi si libertati
solutioneaza plangerea astfel formulatd este definitiva.
Dispozitia legala de la alin. (6') anterior mentionata a fost
introdusa in cuprinsul art. 213 din Codul de procedura penala
prin prevederile art. 1l pct. 44 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din 23 mai 2016, aceasta reprezentand o transpunere
in legislatia procesual penal a celor statuate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. 25 din 7 decembrie 2015
referitoare la recursul in interesul legii formulat de catre
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, vizand interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 213 si art. 2151 alin. (5) din Codul de procedura
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penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 46 din 20 ianuarie 2016, prin care s-a statuat ca incheierea
prin care judecatorul de drepturi si libertati solutioneaza
plangerea formulatd de inculpat Tmpotriva ordonantei
procurorului prin care s-a luat ori s-a prelungit masura preventiva
a controlului judiciar este definitiva.

18. Prin Decizia nr. 25 din 7 decembrie 2015, anterior
referitd, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca
denumirea marginala a art. 213 din Codul de procedura
penala — ,Calea de atac impotriva masurii controlului judiciar
dispuse de procuror’” — este relevantd si corespunde
continutului articolului, in sensul ca dispozitia este aplicabila
doar in situatia in care masura controlului judiciar este dispusa
de procuror, iar utilizarea singularului indica faptul ca, in acest
caz, exista o singura cale de atac. Chiar daca se poate imputa
legiuvitorului o lipsa de rigurozitate in ceea ce priveste
terminologia folosita, in conditiile in care notiunea de ,cale de
atac” este asociata, In general, cu instrumentul prin intermediul
caruia se cenzureaza o hotarare judecatoreasca, si nu un act al
organului de urmarire penala, vointa acestuia a fost aceea de a
sublinia, pe de o parte, natura juridica a plangerii, iar pe de alta
parte, unicitatea acesteia drept cale de atac ce poate fi
exercitata impotriva ordonantei procurorului prin care s-a luat
mésura controlului judiciar. In alta ordine de idei, recunoasterea
plangerii ca singura cale de atac ce poate fi exercitata intr-o
asemenea ipoteza este in consonanta cu intreaga filosofie a
noului Cod de procedura penald, care a instituit principiul
unicitatii caii ordinare de atac, inclusiv in cazul judecarii fondului
cauzei. Or, daca in cazul judecarii unei cauze pe fond, cand se
statueaza asupra vinovatiei unei persoane trimise in judecata,
este recunoscuta o singura cale ordinara de atac, legiuitorul nu
putea avea o altéd optiune in materia masurilor preventive.
Mergand pe linia aceluiasi rationament, particularizat, insa, in
materia masurilor preventive, este greu de acceptat ca, Tn cazul
unor masuri preventive mult mai intruzive dispuse de catre
judecatorul de drepturi si libertati, cum sunt arestul la domiciliu
sau arestarea preventiva, sa existe o singura cale de atac,
conform normei generale din art. 204 alin. (1) din Codul de
procedura penald, in timp ce in cazul masurii preventive a
controlului judiciar dispuse prin ordonanta de catre procuror,
aceasta sa poata face obiectul unei duble cenzuri — mai intai
plangerea formulata in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de
procedura penala, iar apoi contestatia formulata in conditiile

art. 204 alin. (1) din Codul de procedura penala. Modalitatea in
care este reglementatd masura controlului judiciar in actuala
legislatie, in sensul existentei unei unice cai de atac impotriva
luarii ori prelungirii acesteia, nu contravine dispozitiilor
Conventiei. Posibilitatea de a ataca in fata unui judecator de
drepturi si libertati luarea sau prelungirea masurii controlului
judiciar dispuse de catre procuror echivaleaza cu materializarea
dreptului la un recurs efectiv in fata unei instante (in cazul
nostru, Tn fata judecatorului de drepturi si libertati), drept impus
de dispozitiile art. 13 din Conventie.

19. Cu privire la asigurarea dublului grad de jurisdictie in
materie penald, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta
sa ca acesta este obligatoriu a fi asigurat in cauzele penale ce
au ca obiect stabilirea vinovatiei Tn materie penald. Or,
solutionarea plangerii formulate impotriva ordonantei de
dispunere sau de prelungire a masurii controlului judiciar nu
presupune punerea in discutie a vinovatiei inculpatului, motiv
pentru care caracterul definitiv al incheierii judecatorului de
camera preliminara prin care acesta solutioneaza plangerea
formulata conform art. 213 si, respectiv, art. 2151 alin. (5) din
Codul de procedura penala nu este de natura a incalca
dispozitiile art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie (a se vedea,
mutatis mutandis, Decizia Curtii Constitutionale nr. 58 din
24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 257 din 17 aprilie 2015, paragraful 21, si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 294 din 28 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 432 din 17 iunie
2015).

20. Avand in vedere argumentele mai sus invocate, Curtea
constatd ca textul criticat nu contravine nici prevederilor
constitutionale referitoare la folosirea cailor de atac. Cu privire la
acestea, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca art. 129 din
Constitutie nu obliga la asigurarea tuturor cailor de atac
prevazute de lege in toate categoriile de cauze, precum si faptul
ca reglementarea acestora este de competenta exclusiva a
legiuitorului, acesta fiind sensul normei constitutionale analizate
care face referire la ,conditiile legii” , atunci cand reglementeaza
exercitarea cailor de atac, ca de altfel si al art. 126 alin. (2) din
Constitutie, care, referindu-se la competenta instantelor
judecatoresti si la procedura de judecata, stabileste ca acestea
»Sunt prevazute numai de lege” (a se vedea, mutatis mutandis,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 58 din 24 februarie 2015,
paragraful 19).

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loachim Nicolae Fat in Dosarul nr. 745/100/2016
al Tribunalului Maramures — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 213 alin. (7) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 720/2008
pentru aprobarea Listei cuprinzdnd denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara
contributie personala, pe baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari
sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul programelor
nationale de sanatate

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Anexa la Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzand denumirile
comune internationale corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara
contributie personala, pe baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate,
precum si denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul
programelor nationale de sanatate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 523 din 10 iulie
2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Sublista B ,,DCI-uri corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii in
tratamentul ambulatoriu in regim de compensare 50% din pretul de referinta” se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

a) Pozitiile 224, 227 si 232 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

w224, Combinatii (Beclometasonum + Formoterolum) RO3AKO08
227. Combinatii (Indacaterolum + Glicopironium)** RO3AL04
232. Ingenoli Mebutas** D06BX02”

b) Dupa pozitia 234 se introduc doua noi pozitii, pozitiille 235 si 236, cu urmatorul cuprins:
2235. Formoterolum** RO3AC13
236. Combinatii (Tiotropium+Olodaterolum)** RO3AL06”

2. La sublista C ,,DCI-uri corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii in
regim de compensare 100%”, sectiunea C1 ,,DCl-uri corespunzatoare medicamentelor de care
beneficiaza asiguratii in tratamentul ambulatoriu al unor grupe de boli in regim de compensare
100% din pretul de referinta” se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

a) La punctul G4 ,Hepatite cronice de etiologie virala B, C si D”, pozitia 13 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

[ .13. [ Tenofovirum disoproxil**1 | JOosAFO7" |

b) La punctul G29 ,Boala Gaucher”, dupa pozitia 2 se introduce o noua pozitie, pozitia 3, cu
urmatorul cuprins:

[ .3. [ Velaglucerase alfa**" | A16AB10" |

c) La punctul G31e ,Artrita juvenild”, dupa pozitia 4 se introduce o noua pozitie, pozitia 5, cu
urmatorul cuprins:

[ 5. | Golimumab™! [ L04ABO6™ |

3. La sublista C ,,DCl-uri corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii in
regim de compensare 100%”, sectiunea C2 ,,DCI-uri corespunzatoare medicamentelor de care
beneficiaza asiguratii inclusi in programele nationale de sanatate cu scop curativ in tratamentul
ambulatoriu si spitalicesc” se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

a) La punctul ,,P1: Programul national de boli transmisibile”, subpunctul ,A. Subprogramul de tratament
si monitorizare a persoanelor cu infectie HIV/SIDA si tratamentul postexpunere. Medicatie specifica
a”, pozitia 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

antiretrovirala
»15. Tenofovirum disoproxil**1 JO5AFQ7”
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b) La punctul ,P3: Programul national de oncologie”, pozitiile 8, 18, 25, 26 si 67 se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

8- Temozolomidum LO1AX03
18 Gemcitabinum LO1BCO05
25 Paclitaxelum LO1CDO1
26. Docetaxelum LO1CD02
67 Filgrastimum (G-CSF) LO3AAQ02”

c) La punctul ,P3: Programul national de oncologie”, dupa pozitia 104 se introduc patru noi pozitii,
pozitiile 105—108, cu urmatorul cuprins:

,105. Obinutuzumab**1 LO1XC15
106. Gefitinibum**1Q LO1XEOQ2
107. Enzalutamidum**Q L02BB04
108. Ponatinibum**1 LO1XE24”

d) La punctul ,P5: Programul national de diabet zaharat. Tratamentul medicamentos al bolnavilor cu
diabet zaharat”, dupa pozitia 38 se introduce o nouda pozitie, pozitia 39, cu urmatorul cuprins:

| »39. | Combinatii (Vildagliptinum + Metforminum)** A10BD08”

e) La punctul ,P6: Programul national de diagnostic si tratament pentru boli rare si sepsis sever”,
subpunctul ,P6.17: Purpura trombocitopenicd imuna cronicd la adulti splenectomizati si
nesplenectomizati’, dupa pozitia 1 se introduce o noua pozitie, pozitia 2, cu urmatorul cuprins:

[ ,2. | Eltrombopag**1Q [ B02BX05" |

f) La punctul ,P6: Programul national de diagnostic si tratament pentru boli rare si sepsis sever”,
subpunctul ,P6.20”, dupa pozitia 1 se introduce o noua pozitie, pozitia 2, cu urmatorul cuprins:

[ ,2. | Nintedanibum**1 [ LOTXE31” |

g) La punctul ,P6: Programul national de diagnostic si tratament pentru boli rare si sepsis sever”,
dupa subpunctul ,P6.20” se introduc doua noi subpuncte, subpunctele ,P6.21: Distrofia musculara
Duchenne” si ,,P6.22: Angioedem ereditar”, cu urmatorul cuprins:

,P6.21 Distrofia musculara Duchenne

[ 1. | Ataluren**1 | MO9AX03 |
P6.22 Angioedem ereditar
[ 1. | Icatibantum**1 | BO6AC02" |

4. La sublista C ,,DCI-uri corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii in
regim de compensare 100%”, sectiunea C3 ,,DCl-uri corespunzatoare medicamentelor de care
beneficiaza copiii pana la 18 ani, tinerii de la 18 la 26 de ani daca sunt elevi, ucenici sau studenti,
daca nu realizeaza venituri, precum si gravide si lehuze, in tratamentul ambulatoriu in regim de
compensare 100% din pretul de referinta”, pozitia 124 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

| »124. | Combinatii (Betamethasonum +Tetryzolinum) RO1ADN1”

Art. Il. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data de 1 martie 2017.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog
p. Ministrul finantelor publice,
Enache Jiru,
secretar de stat

Bucuresti, 9 februarie 2017.
Nr. 49.




8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 119/13.11.2017

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 43/2017 privind aprobarea,
modificarea, incetarea valabilitatii preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman
cu autorizatie de punere pe piata in Romania si a preturilor de referinta generice ale acestora

Vazénd Referatul de aprobare nr. FB 1.003 din 8 februarie 2017 al Directiei politica medicamentului si a dispozitivelor

medicale,

tindnd cont de prevederile art. Il din Hotararea Guvernului nr. 845/2016 pentru modificarea Metodologiei privind modul de
calcul si procedura de avizare si aprobare a preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman cu autorizatie de punere pe piata

in Romania, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 800/2016,

in temeiul Hotarérii Guvernului nr. 800/2016 pentru aprobarea Metodologiei privind modul de calcul si procedura de avizare
si aprobare a preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman cu autorizatie de punere pe piata in Romania, cu modificarile
ulterioare, si al art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu

modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 43/2017 privind
aprobarea, modificarea, incetarea valabilitatii preturilor
maximale ale medicamentelor de uz uman cu autorizatie de
punere pe piata in Romania si a preturilor de referinta generice
ale acestora, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 102 din 6 februarie 2017, se completeaza dupa cum
urmeaza:

— Dupa articolul 3 se introduce un nou articol,
articolul 31, cu urmatorul cuprins:

JArt. 31. — Preturile prevazute in prezentul ordin sunt preturi
maximale ale medicamentelor cuprinse in Catalogul national al

preturilor medicamentelor autorizate de punere pe piata in
Romania, asa cum este definit la art. 2 alin. (1) lit. b) din
Metodologia privind modul de calcul si procedura de avizare si
aprobare a preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman
cu autorizatie de punere pe piatd in Romania, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 800/2016, cu modificarile ulterioare, si
se aplica in conditiile art. 31 din Metodologia aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 800/2016, cu modificarile ulterioare.”

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

Bucuresti, 8 februarie 2017.
Nr. 102.
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